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はじめに
　1316年から1325年の間にフランス王フィリップ 5 世の妃ジャン
ヌ・ド・ブルゴーニュのために書かれたとされる『寓意オウィディ
ウス』Ovide moralisé は古代ローマの詩人オウィディウスによる
古代神話集成『変身物語』全15巻をフランス語へ翻訳し、更にそ
こへキリスト教的釈義を差し挟んだ、 8 音節720，000行を超える
長大な作品である。長短短 6 韻格12，995行からなる『変身物語』
がここまで長くなったのは、もともと『変身物語』に含まれてい
なかった作品、例えばオウィディウスの『名婦の書簡』、また『イ
リアス・ラティーナ』、クレチアン・ド・トロワの『ピロメナ』
などからの翻案や借用を随所に含むと同時に、それらの釈義のほ
うにも物語とほぼ同じ分量が費やされたからである。作者は不詳
であるが、説教師あるいは教育者としての視点が頻繁に表れるこ
とから、ポッサマイ＝ペレはあるフランチェスコ会修道士が説教
にあたる同僚のために書いたものと推測している 1 。
　本稿ではこの作品中、第 8 巻および第12巻、第13巻で語られる
トロイア戦争に関する一連の物語の中から、とりわけトロイアの
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王子ヘクトルの死が語られる箇所を取り上げる。
　当時トロイア戦争を語る作品としてもっとも影響力のあったの
は12世紀に書かれたブノワ・ド・サントモールによる『トロイア
物語』であったが、後述する通り、『寓意オウィディウス』の作
者はブノワを批判し、それとは異なる「ホメロス」に従うことを
明言した。『寓意オウィディウス』の作者は何を理由にブノワを
批判し、あえて「ホメロス」を採用したのだろうか。そしてトロ
イア戦争をフランス語でどよのうな具合に伝え、そこにどのよう
な意味を汲み取ろうとしたのだろうか。
中世ヨーロッパにおける「トロイア戦争」
　紀元前12世紀中頃の出来事と推定されているトロイア戦争の後、
前 8 世紀頃にホメロス作とされる、ギリシャ語による長編叙事詩
『イーリアス』と『オデュッセイア』が成立した。紀元後 5 世紀のロー
マ帝国滅亡、続く政治・文化の激変によって、中世初期以降、西ヨー
ロッパの人々のギリシャ語によるホメロス作品へのアクセスが断
絶された。この断絶は、ビザンツ大使がフランソワ・ペトラルカ
へ『イーリアス』と『オデュッセイア』のギリシャ語写本を贈る
1353年まで長く続いたが、中世の人々がホメロスを全く知らずに
過ごしていたわけではない。11世紀中頃から詩人たちはウェルギ
リウスの『アエネーイス』、オウィディウスの『変身物語』や『名
婦の書簡』、スタティウスの『アキレイド』といった古代ローマ
の詩人たちの著作を組み合わせてトロイア伝説の再構築を始めた
が、その際にとりわけ重要な典拠としてしばしば用いられたものに、
バエビウス・イタリクスの『イリアス・ラティーナ』、そしてダー
レス、ディクテュスの著作が挙げられる 2 。
　『イリアス・ラティーナ』Ilias Latina はホメロスの『イーリア
ス』を約15分の 1 の長さである1070行のヘクサメトロスに圧縮し
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たラテン語による韻文詩で、作者と成立年に関しては議論の末 3 、
1 世紀後半に元老議員バエビウス・イタリクスによって書かれた
とみなされる。初期の作品伝承の様態に未だ不明な点が多いが、
9 世紀から「ホメロス」Homerusの名前で図書館の目録に突如
掲載され、学校教育におけるラテン語習得の教材に用いられ、ト
ロイア戦争を知るための要諦本として中世を通じて西ヨーロッパ
に「ホメロス」の名で広く知られることになった。詩自体は『イー
リアス』の筋立てを踏襲しながらも、余談と見なされたテクスト
を大幅に削除した結果、よりドラマティックになっていると同時
に、その内容はローマ帝国ネロ帝治世下のプロパガンダ的性格を
持つとされる 4 。
　しかし、この神話叙事詩である「ホメロス」よりも、トロイア
戦争の「事実」を伝えるものとして高い評価を得たのがディクテュ
スとダーレスである。トロイア戦争の登場人物、クレタ王イドメ
ネオの側近ディクテュスなる人物によって書かれたと伝えられる
『トロイア戦争日誌』Ephemeris belli troiani は、 2 世紀末にギリ
シャ語で書かれ、その後 4 世紀初めにラテン語へ翻訳された散文
作品である。同じく 2 、 3 世紀頃にギリシャ語で書かれ、 6 世紀
にラテン語へ翻訳された『トロイア滅亡の歴史物語』Historia de 
excidio troiae はトロイア側の戦士としてトロイア戦争に参加し
たフュリギュア人ダーレスの目線で書かれた散文体の戦記で、ま
もなくこのダーレス自身がこの作品の著者とみなされるようになっ
た。この二つの小作品は戦争の経緯や状況が簡潔かつ具体的に描
かれていることから、神話からは完全に独立した、直接的な戦争
の証言として捉えられて、とりわけダーレスのほうは120点を超
えるその写本からも窺えるように、中世を通じてトロイア戦争を
語る際の典拠となる 5 。
　このダーレスに権威を求め、トロイア戦争を題材に歴史物語を
作ったのがブノワ・ド・サントモールである。イングランド王ヘ
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ンリー 2 世の妃アリエノール・ダキテーヌに仕えていたブノワが
1165年頃に、フランス語の 8 音節平韻によって約30，000行を費や
し、著した大作『トロイア物語』Roman de Troie は、ラテン語
による古典作品を俗語で翻案した物語romanであり、『テーベ物
語』、『エネアス物語』と並ぶ、文学史上のいわゆる「古代物語」
のひとつとして知られている。ブノワは『イリアス・ラティーナ』
を知ってはいたが、本文中の随所で歴史的真実性の根拠としてダー
レスを拠所とすることを明記している 6 。古代のトロイア戦争を
語りながらも、そこへ騎士道や宮廷恋愛、百科全書的趣向を織り
込んだこの長編歴史物語は今日40点余りの写本から伝えられる通
り、大変に成功し、13世紀以降には散文化され、またイタリア語
やドイツ語、ラテン語に翻訳されて欧州全域に広まった 7 。
　さて『寓意オウィディウス』の作者は『変身物語』の構成を自
らの作品の主軸としながらも、トロイア戦争を部分的にしか掲載
しない『変身物語』を不十分とし、他作品を参照し、組み合わせ
ることによってトロイア戦争の記述を再構成した。例えば、トロ
イアの王子パリスがヘレネーを略奪する場面にはオウィディウス
の『名婦の書簡』を用い、ふたりの恋のやり取りを600行以上に
膨らませた。また、トロイア戦争の山場のひとつとして知られる、
ヘクトルとアキレウスの対決には『イリアス・ラティーナ』を物
語の下敷きとした 8 。ここで疑問に思われるのは、ダーレスを権
威とするブノワの物語が主流であった時代に、なぜ『寓意オウィ
ディウス』の作者はあえて『イリアス・ラティーナ』、つまり「ホ
メロス」のほうを採用したのか、という点である。
『寓意オウィディウス』の作者によるブノワ批判
　『寓意オウィディウス』の作者は、トロイア軍とギリシャ軍に
よる戦争を語り始める前に、次のような一節を挿入している。
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　Des or comenceront， sans faille， / L'ocision et le 
martire， / La grant estoire et la matire / Que traist li 
clers de Sainte More / De Darès， mes ne m'en vueil ore 
/ Sor lui de gaires entremetre / Là où bien translata 
la letre． / Moult fu li clers bons rimoierres， / Cortois 
parliers et biaus faigtierres， / Et moult fu bien ses 
romans fais， / Mes nequedent， sauve sa pais， / Il 
ne dist pas en touz leuz voir， / Si ne fist mie grant 
savoir / Dont il Homers osa desdire / Ne desmentir ne 
contredire / Ne blasmer oeuvre qu'il feïst． / Ne cuit 
c'onques Homers deïst / Chose que dire ne deüst / Et 
que de verité ne seüst． / Ja nel deüst avoir repris， / 
Quar trop iert Homers de grant pris， / Mes il parla par 
metaphore． / Por ce li clers de Sainte More， / Qui 
n'entendoit qu'il voloit dire， / Li redargua sa matire． 
Tuit li Grejois et li Latin / Et cil qui onques en latin 
/ Traitierent riens de cest histoire / Tesmoignent la 
matire à voire， / Ensi com Homers la traita / Et cil 
qui son grec translata． / Neïs Darès， de quoi fu fais 
/ Li romans Benois et trais， / N'est de riens contraires 
à lui， / Quar l'un et l'autre livre lui， / Fors tant que 
plus prolixement / Dist Darès le demenement， / Les 
assamblees et les tours， / Les batailles et les estours / 
Qui furent fet par devant Troie． / Ne sai que plus vous 
en diroie， / Mes cil qui l'un et l'autre orra / Croie celui 
qui mieux vaudra．9
「今から、殺害と殉教、そしてその偉大な歴史とその題材
が確かに始まるだろう。それらをサント・モールの学僧は
ダーレスから引き出したが、私は彼〔サント・モールの僧〕
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が上手く作品を訳した箇所において、彼に口出ししようと
は思わない。その僧は上手な韻文作者であり、優雅な語り
手であり、立派な著作家であり、大変上手く作品が作られ
た。しかし、―どうか彼の御霊は安らかなれ―、彼はあら
ゆる箇所で真実を述べたわけではない。彼はホメロスの作っ
た作品をあえて非難し、反論し、少しも賢明に振る舞わな
かったのだ。私は、ホメロスが言うべきでなかった事を、
そしてその真実について知らなかった事をかつて言ってい
たとは思わない。彼〔ブノワ〕はそのことを決して非難す
べきではなかったであろう。というのも、ホメロスはあま
りに偉大であったし、また隠喩によって語ったからである。
そのためサント・モールのその僧は彼の言おうとしたこと
を理解せず、彼の題材に反論した。ギリシャ人もローマ人
も、かつてこの歴史からラテン語で何かを引き出した者た
ちも皆、この題材をホメロスが扱ったものして、真実であ
ると認める。また彼のギリシア語を翻訳した者も同様であ
る。ダーレスでさえ、ブノワの物語が何から作られ、引き
出されたかという点で、まったく彼〔ホメロス〕に反しな
い。というのも、一方も他方も〔ホメロスもダーレスも〕、
―ダーレスは一層詳しく言ったに過ぎないとしても―、ト
ロイアの前でなされた状況や経緯、軍隊、戦い、攻撃を彼〔ブ
ノワ〕に提供するのだから。私はこのことについてあなた
方にさらに申し上げることができないが、一方も他方も聞
くであろう者は、より価値がありそうな方を信じるように。」
 
　この挿入文において作者は、これから語ろうとするトロイア戦
争にはブノワによる異説があることを示し、そのブノワの物語の
出来映えを称賛しつつも、ホメロスの隠喩を理解せず、真実を語
らなかった理由でブノワを非難している。そして、ブノワの説に
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ついて自分は「口出ししようと思わない」と述べて、言及しない
ことを示すと同時に、別の箇所では「ホメロスが語るように」と
添えている通り10、あえてホメロスのほうに依拠することを明ら
かにする。したがって、彼が『イリアス・ラティーナ』を選んだ
のは、ホメロスの「隠喩」と「そこから理解すべき真実」を重要
視していたからであることがわかるが、それでは、この「隠喩」
と「真実」は『寓意オウィディウス』の作者にとって何を意味し、
そしてなぜ重要であったのだろうか。
『寓意オウィディウス』における物語の解釈
　『寓意オウィディウス』の作者は、序文で明かすように、「古代
の物語をラテン語からフランス語に訳」し、「更にオウィディウ
スが与える物語にしたがって、私が理解するところのことを話」
すことを執筆の意図としている11。この「私が理解すること」と
いうのは、物語を歴史的に、あるいは寓意的に読むことによって
理解できる別の意味を指すものだが、物語にこのような釈義を付
け加える必要がなぜあったかといえば、それは、多神教である古
代神話を語る『変身物語』が三位一体を説くキリスト教とは当然
のことながら教義上相容れないばかりでなく、時に猥雑な記述を
多分に含むために、―それゆえ人々の関心を一層引き付けたので
はあるが―、キリスト教徒にとっては不道徳な作品だからである。
作者は同じ序文の冒頭で、『変身物語』の中に悪があるとしても、
それは教育のために有益に活用されうるという姿勢をまず示し12、 
さらにこの異教の神話を古代の「物語」fable、すなわち実際に
過去に起きた出来事ではない「作り話」としてとらえたうえで13、 
そこから「キリスト教的な真実」を歴史的、また寓意的に解き明
かそうとする。
　寓意という技法は古来から用いられてきた修辞学上の一表現方
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法であったが、寓意で表された言葉や難解な文は同様に寓意によっ
て読み解くことが求められた。古代ではホメロス、またヘシオド
スが寓意的な読みの対象とされてきたが、この寓意的な読みはま
もなくアレクサンドリアのユダヤ人学者によって旧約聖書にも適
用され、またキリスト教教父らも寓意によって予型、すなわち旧
約の出来事が新約の出来事を予め象徴するという見方をとりいれ
るようになると、その後寓意は中世を通じて聖書解釈の一方法と
して定着する。初期ラテン教父らは聖書以外のテクストに寓意的
解釈を認めなかったが、マクロビウスの『スキピオの夢注解』で
は「物語」fableは哲学的内容を持ちうると述べられ、またフル
ゲンティウスの『神話』では、物語はそのベールで哲学的あるい
はキリスト教的真理を覆うというintegumentumの考えが導入さ
れ、聖書の多様な意味解釈の手順は文学と非宗教的な分野で徐々
に、とりわけ12世紀前後を境に盛んに用いられるようになった。『寓
意オウィディウス』序文の一節にもこの「覆われた真実」という
考えが表されており、物語fableの下に隠されたその真実を解き
明かすことにより、異教の物語をキリスト教徒へ紹介することを
正当化したのである14。
ホメロスのメタファーと「作り物語」
　それでは『寓意オウィディウス』の作者にとって、ブノワが理
解しなかった、ホメロスのメタファーとはどのような意味だった
のだろうか。「メタファー」は、もともとは修辞学における文彩
のひとつであり、アリストテレスによれば「比喩（転用語）とは
（あることを言いあらわすさい）本来別のことをあらわす語を転
用することをいう」15。またクインティリアヌスは『弁論家の教
育』の中で、比喩の一種として、「ギリシア語でメタポラーと呼
ばれ」る「隠喩は、言葉が有していない点を交換ないし借用する
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ことによって、言葉の豊かさを増大させ、〔…〕名称のない事物
はないと思わせる」と定義する16。中世においてもメタファーは
「置き換え」「類似」による修辞上の表現方法として理解されてい
たが17、次の例のように、さらに広い意味で捉えられることもあった。
．．．des poetes les sentences， Les fables e les metaphores 
Ne bé je pas a gloser ores18
「また詩人たちの言葉や物語、メタファーに今私は解釈をし
ようとは思わない」
Car presque tout le texte des prophetes est metaforique.19
「というのもほとんどすべての預言者の文章は隠喩的である
からだ」
　「メタファー」は詩人によって用いられる難解な言葉、あるい
は預言、真実でなさそうな嘘らしい事柄を示し、「作り話」fable
と同義に用いられた。作者にとって、メタファーによって語られ
た「ホメロス」のトロイア戦争の話とは、何らかの別の意味を含
んだ「作り物語」を意味したのであり、彼がその「ホメロス」を
選んだのは、トロイア戦争を過去に起きた事実としてその通りに
語るダーレスやブノワよりも、それが「隠された意味を解き明か
す」ための素材として適していたからであろう。
「ヘクトルの死」の翻訳と改変
　作者はこの「ホメロス」を実際にどのような具合に俗語へ翻訳
し、そこにどのような釈義を付け加えたのか。本稿では、ギリシャ
側の武将アキレウスとトロイアの王子ヘクトルとの闘いの場面を
とりあげ、ダーレスとブノワとともに比較してみたい。それぞれ
の要約を以下の表にまとめた20。
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『寓意オウィディウス』 『イリアス・ラティーナ』 ダーレス ブノワ
［XII, 3615-3634］テティ
スが息子アキレウスのた
めに新しい武具を火の神
ウルカヌスに作らせる。
［18］テティスが息子ア
キレウスのための武具を
ウルカヌスに要請する。
［24］アンドロマ
ケが夢によって
夫ヘクトルの死
を予感する。
［3635-3799］完成した武
具の説明。アキレウスは
友人パトロクルスの復讐
のためにヘクトルを狙い
に戦地へ赴く。
［19］アキレウスが新し
い武具に身を包む。アテ
ナとユノーがアキレウス
を味方しに来る。
［3799-3813］アエネイア
スがアキレウスを狙うが、
逆に殺されそうになると
ころををネプトゥーヌス
に助けられる。
［20］アエネイアスはア
キレウスに挑むが、アキ
レウスの怒りにはかなわ
ない。海の王がトロイア
の血筋を守るためにアエ
ネイアスを助ける。
［3814-3837］クサントス
河畔での戦い。川の中で
多くの者が死亡。アキレ
ウスも苦戦し、あと少し
で溺死するところだっ
た。この間にトロイア軍
［21, 892-930］クサント
ス河畔での戦い。激しい
川のうねり。アキレウス
率いるギリシア軍に攻め
れる中、トロイア人たち
は神に助けを乞う。トロ
『寓意オウィディウス』における、両者の決戦へ至るまでの
トロイア戦争のあらすじ：
　トロイアの王子パリスは、トロイア戦争の発端となる「パ
リスの審判」の後に、スパルタ王メネラウスの妃ヘレネーを
略奪する。これを契機にミケーネ王のアガメムノンを指揮者
として、勇猛無比なアキレウス、知略家オデュッセウス、助
言者老ネストルをはじめとするギリシアの英雄たちが結集。
トロイア戦争の火蓋が切られる。この戦いの中、トロイア一
の勇者として名を馳せる王子ヘクトルはアキレウスの親友パ
トロクルスを殺害する。トロイアから略奪した美女クリゼイ
スとブリゼイスをめぐってアガメムノンと対立していたアキ
レウスは一時戦地を離れていたが、海の女神である母テティ
スに贈られた新しい武具を身に着け戦場に戻り、殺された親
友の復讐を胸にヘクトルとの一戦を迎える。
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は水から外に出た。 イアを味方するウェヌス
とアポロンがギリシャ軍
を溺れさせようと川のう
ねりを持ち上げる。アキ
レウスは川と格闘。ギリ
シア側の味方ユノーが火
でアキレウスを助ける。
神々の力が衝突。
再びアキレウスの激しい
攻撃。トロイア軍は敗走
し、城壁内に逃げる。
［3838-4123］希望や喜び、
トロイアとの結びつきは
勇者ヘクトルを引き留め
なかった。父プリアムス
は息子を引き留めようと
するも、その日はヘクト
ル最期の日と運命づけら
れていた。両軍の激戦。
ギリシア軍がトロイア軍
を城門まで追い込む。ヘ
クトルは友人たちに見ら
れることなく武具を身に
着け、戦場へ。
［22, 931-1003］ヘクトル
は自分の死も、肉親の涙
にも恐れず、アキレウス
打倒のために戦場へ進む。
父王プリアムス
は他の者たちを
戦場に送り出し
たが、ヘクトル
を城に残した。
しかしヘクトル
は戦地へ赴く。
ヘクトルはギリ
シャの武将たち
を倒す。アキレ
ウスはこれを見
て、ほかのギリ
シャ勢が同じ運
命に見舞われる
のを防ぐために
ヘクトル殺害を
決意。
ヘクトルはギリ
シャ軍指揮者ポ
リュポエテスを
殺害し、その武
具をはぎ取ろう
とする。
両軍は激しく衝
突。
ヘクトルはアキ
レウスの足に傷
を負わせるが、
アキレウスは痛
みをこらえ、「い
よいよ激しく詰
め寄り、さらに
詰め寄り続けて、
遂に勝つ。」
［16054-］ヘクト
ルは戦場に向か
う。ギリシャの
武将たちを倒す。
［3872-3886］アキレウス
はギリシャ軍と共に留
まっている。ヘクトルが
戦地に来たとき、トロイ
ア軍は町の中へ退陣。城
門が閉められる。作者に
よるヘクトルの称賛およ
び死の予告。
［3887-3900］アキレウス
はヘクトルに気が付き、
遠くから槍を投げるが外
す。その時ヘクトルは独
りであり、助けが無いの
にもかかわらず、アキレ
ウスの方は大勢の味方と
伴にいる。
ヘ ク ト ル は
Politenesを倒す
と、その武具を
奪おうとする。
それを見たアキ
レウスが駆けつ
け、ヘクトルと
アキレウスが交
戦。
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［3901-3927］ヘクトルは
アキレウスがやってくる
のを見て、恐れを抱く。
「驚くこともない。なぜ
なら彼は公平ではなかっ
たのだ。ひとりの騎士が
こんなにも大勢を相手に
どうして立ち向かうこと
ができようか。彼は背を
向ける。しかし彼は卑怯
さや勇気のなさのせいで
彼らから逃げたとは私は
決して言わない」（3901- 7 ）
しかし神々しい武具を
纏ったアキレウスを見る
とヘクトルは恐怖に捉え
られ、城壁の周りを逃走。
［16199-］アキレ
ウスが負傷し、
憤慨する。傷の
処置後、兜を締
め、槍を手にし、
再び馬に乗って
戦場へ戻る。ヘ
クトルに狙いを
定める。
逃げるヘクトルをアキレ
ウスが追う。門が閉まっ
ているのでヘクトルは城
に入ることができない。
しかし不幸なことに門は
閉じられている。城壁の
中からこれを見たプリア
ムスとヘカベは息子ヘク
トルの死を悟り、嘆く。
［3928-3935］大きな恐怖
はヘクトルに驚異を見さ
せた。彼は自分が眠って
いるのかも、目覚めてい
るのかもわからない。弟
Deiphobonが来るのを見
たヘクトルは助けが来た
ものと思い大いに勇気づ
けられた。
ヘクトルの目に突然自分
の方へやってくるアテ
ナが映る。アテナは弟
Deiphobe に見えた。ヘ
クトルは弟が助けに来た
ことを信じたが、アテナ
はアキレウスに神の力に
よって助けを与えたのだ。
［3936-3977］ヘクトルは
アキレウスと対峙。剣を
使い、取っ組み合いで格
闘。アキレウスは槍を投
げるが外れる。ヘクトル
はその槍をアキレウスに
投げ返す。その槍はアキ
レウスに当たるも、その
武具には歯が立たない。
ギリシャ軍が、苦戦する
アキレウスに野次を飛ば
す。
ヘクトルとアキレウスが
槍で、次いで剣で交戦。
アキレウスは槍でヘクト
ルを刺そうとするが、ヘ
クトルは逃れ、槍は遠く
に落ちる。ギリシャ軍勢
の喚声。ヘクトルも槍を
投げるがうまく当たらな
い。ヴォルカンの武具は
金の重層になっていて頑
丈である。
ヘクトルはアキレウスに
迫られ、最期の時を延ば
せない。
ヘクトルがひと
りの王を倒した
ので辺りで叫び
声が上がる。ヘ
クトルはその王
の面頬を掴み、
群衆の外に引き
出そうとしてい
たが、「その時ヘ
クトルの身は盾
から晒されてい
た」。アキレウス
はそのヘクトル
に気が付いて馬
を走らせる。
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ヘクトルは毅然と攻撃
し、また防御するが、ア
キレウスにかなわない。
なぜなら「彼は独りだか
ら（3973）」。魂と体は彼
から切り裂かれる。
［3978-4018］作者はアキ
レウスとヘクトルの戦い
を再度語り、アキレウス
の憤慨と非情さを、そし
てヘクトルの形勢不利を
強調。
「もしや助け得られるか
と自分のまわりを探す
も、彼に助けは来なかっ
た（4001- 7 ）」
弟を探すも、そこにはい
ない。ヘクトルはアテナ
に騙されたことを知る。
ヘクトルには何の助けも
来ない。
二重の鎖帷子に
もかかわらず、
アキレウスはヘ
クトルの臓物を
噴出させた。ヘ
クトルは青ざめ
て、絶命。トロ
イア人たちは逃
げ惑う。ギリシ
ア軍がトロイア
城門まで進軍。［4019-4020］鋭利な矛先
は彼に投げられた。「両
頬」les deux joesを貫い
た。ヘクトルは致命傷を
負う。
アキレウスの投げた槍が
ヘクトルの首を突き抜け、
硬い部分を通る。
［4021-53］プリアムス、
ヘクバ、トロイア勢の嘆き。
［4054-4068］瀕死のヘク
トルは自分の亡骸を両親
に引き渡し、埋葬させる
ようアキレウスに懇願。
瀕死のヘクトルはアキレ
ウスに自分の亡骸を両親
へ帰すよう懇願。
［4069-4123］親友を奪わ
れた怒りが収まらないア
キレウスはヘクトルの懇
願を拒否。死んだヘクト
ルの体を軍馬の尾に鎖で
括り付け、城壁の周りを
引きずる。
しかし親友パトロクルス
を殺された怒りが収まら
ないアキレウスはそれを
拒否。ヘクトルは死亡。
アキレウスは馬車後部に
ヘクトルの足を括り付け
トロイア城壁を 3 周回る。
トロイアの武将
メムノンがアキ
レウスを負傷さ
せる。
メムノンがアキ
レウスを負傷さ
せる。（「ダーレ
スが私に教える
ように」）
［4124-4145］アキレウス
に対する作者の非難（「卑
劣漢」cuivers）
［4146-4183］父プリアム
スの悲しむ姿に心を動か
されたアキレウスはヘク
トルの亡骸をプリアムス
に返す。
［4184-4304］寓意的意味
［23］アキレウスはパト
ロクルスの墓参りへ。
［24, 1020-1026］アキレ
ウスはヘクトルの亡骸を
プリアムスに返す。
［25］死者の埋葬
のための 2 か月
間の休戦。プリ
アムスはヘクト
ルの亡骸を城門
前に埋葬。
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　まずこの比較から明らかなことは『寓意オウィディウス』が『イ
リアス・ラティーナ』の筋書きを踏襲することである。しかしそ
の内容は忠実な翻訳とは言い難い。例えば、クサントス河におけ
るアキレウスの戦いの場面（3184-37行）では、『イリアス・ラティー
ナ』が、トロイア側を味方するウェヌスとアポロンそしてギリシャ
側を味方するユノーとの神の力の衝突をアキレウスの背後に描く
一方、『寓意オウィディウス』はアキレウスが川での戦いに苦戦
する姿のみを述べ、神々の記述を切り取っている。同様のことが
ヘクトルが弟の姿を見る場面（3928-35行）についても言うこと
ができる。弟の姿は、『イリアス・ラティーナ』では、女神アテ
ナがヘクトルの逃走を止めさせるためにヘクトルに見させた幻影
であったが、『寓意オウィディウス』では、ヘクトルが抱いたア
キレウスへの恐怖心が自らに見させた驚異merveilleでしかない。
こうした神々の描写の恣意的な切り取りは、後に続く釈義に有用
な内容でない限り、作中でしばしば見られる措置である。なお
3799行から3813行にアエネイアスを助ける海神ネプトゥーヌスが
登場するが、この神の名を「トロイア人」あるいは「ほかの者」
と筆写する写本21も存在することから、神々の描写を取り除こう
とする意図がこの作品伝承に全体において働いていることが窺える。
　次に、3887行以降の両者決戦をとりまく状況に注目したい。『イ
リアス・ラティーナ』はアキレウスとヘクトルの一騎打ちを、そ
の背後で繰り広げられる神々の衝突とともに描くが、これを『寓
意オウィディウス』は、アキレウス率いる「多勢」のギリシャ側
にヘクトルが「ひとり」で立ち向かうという状況に改変し、双方
の形勢の不公平さを繰り返し強調する。
　アキレウスと対峙したヘクトルが恐怖のあまり逃走する場面
（3901-27行）では、作者は、ヘクトルが恐れを抱くのは「驚くこ
ともない。なぜなら彼は公平ではなかったのだ。ひとりの騎士が
こんなにも大勢を相手にどうして立ち向かうことができようか。
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彼は背を向ける。しかし彼は卑怯さや勇気のなさのせいで彼らか
ら逃げたとは私は決して言わない」22と自らの意見を挿入し、ヘ
クトルを一心に庇おうとする。
　同様に、作者はヘクトルに死を予告するも、『イリアス・ラティー
ナ』が語るよりもいっそう、ヘクトルがアキレウスに対して果敢
に立ち向かい、最後まで善戦する姿を描こうとする（3936-77行）。
実は『イリアス・ラティーナ』では、この両者決戦の場面は古代ロー
マの闘技場におけるグラディエータの戦いをモデルにして脚色さ
れている。ヘクトルとアキレウスが戦っている最中に「ギリシア
軍勢の喚声」が差し挟まれているのは、観戦する客たちの視点が
そこにあることが想定されているからである23。これを『寓意オウィ
ディウス』の作者は、ヘクトルひとりを相手に苦戦するアキレウ
スに対して、その近くで野次を飛ばすギリシア軍勢の様子に変換
した。
　このように、『寓意オウィディウス』は随所でヘクトルの武勲
を称え、彼の敗北を庇い、来るべき死を嘆くとともに、敵アキレ
ウスを「卑劣者」と呼び、厳しく非難する。フランス人の起源を
トロイア王家最後の生き残りであるアエネイアスに求める「トロ
イア起源説」が 7 世紀の『偽フレデガリウス年代記』に現れて以
降、16世紀まで信じられていたこと24、そしてこの『寓意オウィディ
ウス』が、そのトロイアの血統を継承すべきフランス王家のため
に書かれたことを考えれば、トロイアの武将ヘクトルを懸命に擁
護する作者のこうした姿勢は決して不思議ではないだろう。
　
『寓意オウィディウス』における解釈の構造25
　さて『寓意オウィディウス』の作者は、ヘクトルが埋葬される
までの話を語り終えると、続けて、その物語に隠された意味を説
き出す。ここで説かれる意味には実は例外的な措置がなされてい
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るが、まずは『寓意オウィディウス』における本文と釈義の基本
的な構造を、第 2 巻冒頭の「パエトンの墜落」を例にとって、確
認しておきたい。
　解釈部分は原則として聖書解釈学による 4 つの意味に基づいて
分類される。本稿ではこの解釈部分を指示する際に用いる用語間
で意味の混同が生じないよう、ストリュベルとポッサマイ＝ペレ
の分類法に従い、次のように用語を統一することとする。すなわ
ち、一つ目は字義どおりに理解する「歴史的意味」、二つ目はキ
リスト教徒として行うべき道徳的規範を示す「比喩的意味」、三
つ目は信じるべき教義を示す「予型論的意味」、そして四つ目は
来るべき終末を示す「アナゴジックな意味（上昇的意味）」とする。
また、「歴史的意味」以外の 3 つの意味を総称する場合には、「霊
的意味」ではなく、「寓意的意味」と呼ぶこととする。『寓意オウィ
ディウス』第 2 巻冒頭の「パエトンの墜落」ではまず物語が、次
のようなあらすじで語られる26。
　自分の父が本当に太陽神アポロンかどうかを確かめるため
に天上へ赴いたパエトンは、父アポロンに会い、そして自ら
が願い出た通り、アポロンの太陽の馬車を借りて出発する。
しかし馬が暴走して本来の進路から外れてしまい、地上世界
のいたるところを焼き払う。それを見かねたユピテルが放っ
た稲妻にパエトンは当たり、海に墜落死する。
　
　この物語が終わるとすぐに作者は以下のように、この物語から
汲み取るべき意味を順次説明する。
　「歴史的意味 1 」：エチオピアで大火があった時のリオプの
王は、民に太陽神と思われていたアポロンのことであり、そ
の息子がパエトンである。
　「歴史的意味 2 」：パエトンはある優れた占星術師だったが、
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実際は無学にもかかわらず本を書いたので、ゼウスにその本
を破壊された。失望したパエトンは山上から投身自殺した。
　「寓意的意味 1 （比喩的意味）」：高慢になるな。そのよう
な者はルシファーのように天から落ちる。
　「寓意的意味 2 （予型論的意味）」：アポロンの宮殿＝栄光
の王座と聖三位一体の居場所。太陽＝キリスト。馬車＝教義。
4 頭の馬＝ 4 人の福音書記者。そして馭者は教皇を意味する
が、その地位は今や金で買われている。
　「寓意的意味 3 （アナゴジックな意味）」：パエトンはアン
チキリストを意味し、聖職者や領主たちを貪欲の炎で燃え上
がらせるが、最後は神の稲妻によって地獄へ落とされる。
　
　このようにして『寓意オウィディウス』は翻訳した『変身物語』
を「作り話」として提示した後に、そこに「隠された意味」を聖
書の四つの意味を読み解く方法と同様の順序で、まず歴史的に説
明し、次いで寓意的に解き明かす。寓意的意味に関しては、箇所
によっては 3 つすべて揃わないこともしばしばあったが、こうし
て不道徳な異教の物語を読者に紹介することをキリスト教的に正
当化したのである。
歴史的意味の不在
　しかし、トロイア戦争に対する解釈は例外的である。というの
も、最初に説かれるべき「歴史的意味」が無いからである。作者
はアキレウスの新しい武具の話からヘクトルの埋葬までを語った
後、本来なら一番目に説くべき「歴史的意味」を飛ばして、すぐ
に「寓意的意味」を説き始める。
　作者はまず「さてこの物語〔fable〕がどのような意味を持ち
うるか、私はあなた達に簡潔にお話しし、知らせよう」27と述べ
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てから、「神の子が悪魔に虐げられた人間たちの被害と死を見ると、
〔中略〕憐みにとらえられ、人間の解放を急いだ」と言い、「こう
して彼は、栄光の乙女であるマリア、すなわち輝く星であり、海
の港である彼の母が〔中略〕彼に与えた豪華で美しい武具に身を
包み、準備した。彼が持ったその豪華な武具は人間の本性ででき
ていた」と説明する28。続けて、「全世界の創造主はこの武具を〔中
略〕慈悲の炎によって燃える炉で、この豊かな武具を鍛造し」、
その「アキレウスの武具に施された装飾には、キリスト教のあら
ゆる善、聖なる教義、立派な規律のすべての意味が書かれている」
と説明する29。少々わかりにくいが、これらの釈義を物語の内容
と照応させると、「アキレウス＝神の子」、「アキレウスの母テティ
ス＝マリア」、「アキレウスの武具＝人間の本性」、「武具の作り手（ウ
ルカヌス）＝神」そして「武具の装飾＝キリスト教の教義」とい
う図式を理解することができる。これらは「予型論的意味」に相
当する。
　続けて作者は、「サタンは彼〔神の子〕が、体と体をぶつけ合っ
て、戦場の近くへやってくるのを見ると、苦いリンゴの死の後の
死すべき人間のために、彼が逃げたことも退却したこともかつて
なかったことに恐れを抱き、大変驚いたので、できることなら逃
げようと思った。」30と述べて、ヘクトルをサタンであるとみなす。
これも先ほどと同じ「予型論的意味」である。
　これらの釈義において注目すべき点は、まず（ 1 ）「歴史的意味」
が説かれていないこと、そして、（ 2 ）物語本文ではヘクトルを
称賛し、擁護していたにもかかわらず、寓意的意味では一転して
ヘクトルを「サタン」とみなしていることである。
（ 1 ）の構成上の問題に関して、ここで再度、本稿201頁から202
頁で引用したブノワ批判の文章を考えてみたい。和訳文 4 行目の
「彼〔ブノワ〕に口出ししようと思わない」、そして同文末尾の「私
はこのことについてあなた方〔聴衆〕にさらに申し上げることは
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できない」という言葉は、ブノワの説を黙殺するつもりで言った
のではなく、むしろブノワの説を「ホメロス」の「歴史的意味」
とみなしたうえで、自分の方ではそれについて言及しない、とい
う意味だったのではないだろうか。ブノワの『トロイア物語』は
当時既に広く知られていたゆえに、『寓意オウィディウス』の作
者は自分の作品の中でブノワの説をあえて語りなおす必要はない、
つまり、「歴史的意味」を割愛しても差し支えないと考えたので
あろう。
　次いで「寓意的意味」の内容に関する（ 2 ）の問題である。ドゥ
マが例示するように31、実は『寓意オウィディウス』の作者は、
神話の内容からキリスト教的な寓意的意味を汲み取っているので
はなく、聖書の記述やキリスト教教義に従った解釈の型に古代神
話の筋書きを照応させることによって、双方で最も矛盾しないよ
うな寓意的意味を選び取っているのであって、神話の内容そのも
のから釈義を考え出しているわけではない。だから、ヘクトルが
いかに大勢の敵を相手に不利な形勢で、誉れ高く勇敢に戦いぬい
たとしても、また仮にフランス王家の先祖だとしても、最後に打
ち負かされ、決して生き返らないヘクトルは、キリスト教的な善
の象徴とはなりえない。
　とはいえ、ヘクトルを悪の化身とみなすことは、やはり聴衆の
反感を買うのではないかと作者には思われただろう。だから寓意
的意味を語る際、登場人物の名前を挙げながらそれぞれの意味を
説いた「パエトンの墜落」の場合とは違って、当該場面では「ヘ
クトル」や「アキレウス」といった具体的な名前を挙げることは
せず、その代り、誰のことについて述べているのかを話の筋道か
ら遠回しに理解させようとした。
　このように『寓意オウィディウス』の作者はトロイア戦争の典
拠として「ホメロス」、つまり『イリアス・ラティーナ』を用い、
聴衆の趣向に配慮して俗語で翻案した。そしてこの異教の神話を
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「作り語」として捉えたうえで、そこに「隠された真実」を 4 つ
の意味を解き明かすが、その際作者は「歴史的意味」をブノワの『ト
ロイア物語』に委ねて、自ら語ることは控えた。ブノワ批判の最
後で、聴衆に自説かブノワの説かを最終的に選ばせようとする作
者の態度は、ブノワに対する批判というよりも、むしろこの詩人
に対する称賛と譲歩の表れと捉えるべきであろう。
写字生による伝承
　しかしながらこうした姿勢は、『寓意オウィディウス』が写字
生の筆写よって伝承されてゆく中で必ずしも受け継がれなかった
ことを最後に述べておきたい。Z写本というグループに分類され
る 4 点の写本32には、寓意的意味の始まる直前、すなわち第12巻
4184行の後に250行余りからなる別の文章が挿入されている。こ
の挿入文の存在はユングによって指摘されているが33、その全文
は未校訂につき、本稿ではフランス国立図書館fr．374番（Z 2 写本、
f. 289v）を翻刻し、その冒頭部を以下に引用する。
　Or vous ay dit et racompte / Comment Achillez eut 
dompte / Hector si comme la fable commpte， / Mais 
ainsi comme elle racompte / Fait le dit trop a reprover 
/ Et ce veulx je prendre a prouver / Par la vraye pure 
hystoyre / Qui est aprouvee estre voyre， / Si comme 
le Troien le devise / Qui racompte par aultre guise / la 
mort Hector et la prouesse / La bonte et la hardiesse / 
Qui fut en lui et en sa valeur．
　Car oncques ne nasquit meilleur / De quanque il fault 
a chevallier / Qui veult en armez travailler． / Ne scay 
se fust Ovide ou qui / Ou ce fut le translateur qui / Le 
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livre Ovide translata / Qui ainsi de la mort traita / Du 
preux Hector comme je treuve / En ce livre， mais en 
contreuve． / Ce fust trop mal cest chose voyre． / Ce 
peut on prouver par l'istoyre / Qui qui l'ait dit， sauve la 
grace， / Lui veult moult amoindrir sa grace / En maint 
lieux， [．．．]
　Ne scay si s'escusation / Seroit que soubz la fiction 
/ Gise la verite couverte． / Mais fable n'est pas chose 
certe， / Ne il n'affiert histoire notable / Compter en 
maniere de fable． / Celle n'est dicte en tel figure / Que 
l'istoire n'en defigure / De la verite la sentence / Ou je 
n’en prise riens la substance. / Mais il la racompte et a 
voyre / Comme si ce fust chose voire， / Et telz espouoir 
la fable oirent， / Qui ainsi comme il dit croirent． / 
Pour ce， ung poy vueil contredire， / Qui quil vueille au 
contraire dire， / De la maniere qu'il devise / La mort 
Hector et par quel guise / Il fut occis， si comme j'ay veu 
/ Ou livre de troye ou j'ay leu． / Le dyray en auctorite 
/ Si comme on tient par verite． 
「アキレウスがどのようにヘクトルを倒したか、その物語
が伝えるままに、私はあなた方に語った。しかし物語が伝
えるままだと、その話はあまりに非難されるべきであり、
私はそれを、あるトロイア人が語っているような、真実で
あると認められている、ありのままの真の歴史によって、
正してみようと思う。そのトロイア人は、ヘクトルの死と、
そしてヘクトルとその徳の内にあった武勲、善良さ、大胆
さを、別の仕方で話している。というのも、武具に身を固
めて勤めをはたすべき騎士にとって必要な何ごとについて
も、〔このヘクトル以上に〕より優れた人はかつて生まれ
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たことがなかったからだ。
　その勇敢なヘクトルの死を、この物語に私が見出す具合
にして取り扱ったのが、オウィディウスであったのか、あ
るいはオウィディウスの書物を翻訳した訳者のほうであっ
たのか、私は知らない34。しかし、それは空想であって、
まことに良くないことである。そのことは歴史によって正
すことができる。〔オウィディウスとその訳者の〕いずれ
が述べたにせよ、失礼ながら、彼は多くの箇所で、ヘクト
ルの評判を大変貶めようとしているのだ。〔中略〕
　おそらく彼の言い訳というのは、物語の下に隠された真
実が秘められている、ということなのだろう。しかし物語
は確かな事実ではないし、名高い歴史を物語のようにして
語ることは適当でない。歴史が、そこになにか実質を得ら
れるような、そんな真実の判断を歪めないような具合に、
物語は語られない。しかし彼は物語を、しかもそれが真実
のことであるかのように語る。彼が語る通りに信じるとこ
ろの人は、おそらく物語を聞くことになるのだ。そのため、
私は、彼がヘクトルの死といかに殺されたかを語るその仕
方について、私が読んだトロイアの書に見られるところに
従って、誰がこれに反対のことを言おうとも、少し反論し
たいと思う。私はこれを、人が真実と受取ることができる
ように、権威をもって語ろう。」
　こう述べると、この写字生は「ホメロス」説をもう一度簡潔に
語りなおして、その説がいかに「真の歴史」と異なるかを示した
後、今度はその「真の歴史」として、「トロイアの書」による説、
すなわち、アキレウスは背後からヘクトルに近づき、ちょうど盾
を外していたヘクトルを不意に襲って殺した、というブノワによ
る説（比較表を参照）を語るのである35。しかしそれよりも興味
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深い点は、写字生が「隠された真実」というキリスト教的解釈の
前提を退けて、歴史によってこそ真実について判断sentenceが
できるのであり、その判断において実質的な何かを得られるのだ
と主張することである（傍線部）。Z 2 写本は1456年に書かれた
ことが分かっているため、少なくともそれ以前に、キリスト教的
解釈を介さずに古典の知識や過去の出来事を得ようとするこうし
た意志が写字生の一部で持たれ始め、それは彼らの筆写によって
継承されていったのである。
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